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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucu, sahsina yonelik olarak “www.facebook.com” adl internet sitesi
lizerinden hakaret sucu islendigi iddiasiyla Cumhuriyet Bagsavciligina yaptign sikayet
lizerine “kovugsturmaya yer olmadigina” karar verilmesinin, Anayasa’nin Baslangci ile 10.,
17. ve 36. maddelerini ihlal ettigini ileri siirmiistiir.

IL. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 4/1/2013 tarihinde Istanbul 4. Agir Ceza Mahkemesi vasitasiyla
yapilmigtir. Dilekge ve cklerinin idari ydnden yapilan 6n incelemesinde Komisyona
sunulmasima engel bir eksikligin bulunmadig: tespit edilmistir.

3. Birinci Béliim Ikinci Komisyonunca, 11/6/2013 tarihinde bagvurunun karara
baglanmasi i¢in Anayasa Mahkemesi igtiizigi’niin 33. maddesinin (3) numarali fikrast
uyarinca kabul edilebilirlik incelemesinin Béliim tarafindan yapilmasina, dosyanin Boliime
gonderilmesine karar verilmistir.

I11. OLAY VE OLGULAR

A. Olaylar

4. Bagvuru dilekgesindeki ilgili olaylar 6zetle $6yledir:

5. Bagvurucu, isminin “A.U.” oldugunu iddia ettigi kisinin “www.facebook.com”

adli internet sitesi iizerinden kendisine kiifiir ettigini, bu kiginin bahsi gegen internet
sitesinde 49 takipgisinin bulundugunu ve bu kisilerin kendisi hakkinda yapilan hakarete



vakif olduklarini, bunun da kisilik haklarina, onur ve saygmhgina agikga saldir niteliginde

oldugu iddiasiyla 14/9/2012 tarihinde Kadikdy Cumhuriyet Bagsavciligima sug duyurusunda
bulunmugtur.

6. Kadikoy Cumhuriyet Bagsaveihigi, 20/9/2012 tarih ve K.2012/14900 karar
sayil karariyla s6z konusu sikayetle ilgili olarak “siiphelinin miistekiyi hedef alarak, bizzat
miistekiyi  kastederek hakaret ettigine dair delil elde edilemedigi” gerekgesiyle
kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir.

7. Bagvurucu 16/10/2012 tarihinde Kadikdy Cumhuriyet Bagsaveiliginin
kovusturmaya yer olmadigima dair kararina itiraz etmis, itiraz Uskiidar 2. Agir Ceza
Mahkemesinin 5/11/2012 tarih ve 2012/1897 Degisik Is sayil karariyla reddedilmistir.

8. Uskiidar 2. Agir Ceza Mahkemesinin ret karari basvurucuya 5/12/2012
tarihinde teblig edilmigtir.

B. Illgili Hukuk

9. 4/12/2004 tarih ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 171,
maddesinin (1) numarali fikrasi soyledir:

“Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda, kamu davasimin agilmast
igin yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanagimn
bulunmamasi hdllerinde kovusturmaya yer olmadigina karar verir. Bu karar,
sugtan zarar goren ile dnceden ifadesi ahmmig veya sorguya ¢ekilmis siipheliye
bildirilir. Kararda itiraz hakk, siivesi ve mercii gosterilir.”

10. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 173. maddesinin (3) numarali
fikrasi goyledir:

“Mahkeme, kararim vermek icin sorusturmanin genisletilmesine gerek goriir
ise bu hususu actkca belirtmek suretiyle, o yer sulh ceza hdkimini
goreviendirebilir, kamu davasimn agilmast igin yeterli nedenler bulunmacsa,
istemi gerekeeli olarak reddeder; itiraz edeni giderlere mahkiim eder ve dosyay
Cumhuriyet savcisina gonderir. Cumbhuriyet saveisi, karari itiraz edene ve
stipheliye bildirir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

11. Mahkemenin 2/10/2013 tarihinde yapmig oldugu toplantida, bagvurucunun
4/1/2013 tarih ve 2013/514 numarali bireysel bagvurusu incelenip geregi diigiiniildii:

A. Basvurucunun iddialan

12. Bagvurucu, sahsina karst “www.facebook.com” adh internet sitesi lizerinden
hakaret sucu islendigi iddiasiyla yaptig1 sikdyet iizerine Cumhuriyet Bagsavcihiginca etkin
bir sorusturma yiiriitiilmedigini, kovusturmaya yer olmadigina karar verildigini, bahsi gegen
internet sitesinde kendisi hakkinda yapilan hakarete 49 kisinin vakif oldugunu, bunun da
kisilik haklarina, onur ve saygmligima agikga saldiri niteliginde oldugunu iddia ederek
Anayasa’nin Baglangici ile 10., 17. ve 36. maddelerinin ihlal edildigini ileri siirmiigtiir.



B. Degerlendirme

1. Anayasa’mmn 36. Maddesi Yéniinden

13. Bagvurucu, yapmis oldugu gikéyet iizerine baglatilan sorugturma sonucunda
kovugturmaya yer olmadigina karar verilmesinin Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen
hak arama hiirriyetini (adil yargilanma hakki) ihlal ettigini ileri siirmiistiir.

14. Anayasa’nin 148. maddesinin iigiincii fikrasi gbyledir:

“Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ézgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii
tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. ...”

15. 30/3/2011 tarih ve 6216 sayil Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un “Bireysel basvuru hakki” kenar baslikli 45.
maddesinin (1) numaral fikras: soyledir:

“Herkes, Anayasada giivence altina alinmig temel hak ve ozgiirliiklerinden,
Avrupa insan Haklar Sézlesmesi ve buna ek Tiirkiye 'nin taraf oldugu protokoller
kapsanundaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.”’

16. 6216 sayili Kanun’un “Bireysel basvuru hakkina sahip olanlar” kenar
baglikli 46. maddesinin (1) numaral fikras: sSyledir:

“Bireysel bagvuru ancak ihlale yol agtigi ileri siiriilen islem, eylem ya da
ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan
yapulabilir.”

17.  Anilan Anayasa ve Kanun hiikiimlerine gore, Anayasa Mahkemesine yapilan
bir bireysel bagvurunun esasinin incelenebilmesi igin, kamu giicii tarafindan miidahale
edildigi iddia edilen hakkin Anayasa’da giivence altina alinmis olmasinin yani sira Avrupa
nsan Haklari Sozlesmesi (“AIHS”) ve Tiirkiye’nin taraf oldugu ek protokollerinin
kapsamina da girmesi gerekir. Bir bagka ifadeyle, Anayasa ve AIHS nin ortak koruma alani
diginda kalan bir hak ihlali iddiasini igeren bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi miimkiin degildir (B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18).

18. Anayasa’min “Hak arama hiirriyeti” kenar baghkli 36. maddesinin birinci
fikrasi goyledir:

“Herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir.”

19. AIHS’nin “Adil yargilanma hakk,” kenar baglikli 6. maddesi soyledir:

“l. Herkes medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili uyusmazhiklar ya da cezai
alanda kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, kanunla
kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasimin makul bir siive
icinde, hakkaniyete uygun ve agik olarak giriilmesini istemek hakkina sahiptir. ..."



20. Anayasa’min 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci1 veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Anayasa’da adil yargilanma
hakkinin kapsam diizenlenmediginden bu hakkin kapsam ve igeriginin, Sézlesme’nin “Adil
yarglanma hakkr” kenar baglikli 6. maddesi gergevesinde belirlenmesi gerekir (B. No:
2012/13, 2/7/2013, § 38).

21. Sozlesme’nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesinde adil
yargilanmaya iliskin hak ve ilkelerin “medeni hak ve yiikiimliliikler ile ilgili
uyusmaziiklarin” ve bir “sug¢ isnadwmun” esasmin karara baglanmasi esnasinda gecerli
oldugu belirtilerek hakkin kapsami bu konularla sinirlandirtinistir. Bu ifadeden, hak arama
hiirriyetinin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel bagvuruda bulunabilmek igin, bagvurucunun
ya medeni hak ve yiikiimliilikleriyle ilgili bir uyusmazligin tarafi olmasi ya da bagvurucuya
yonelik bir su¢ isnadi hakkinda karar verilmis olmasi gerektigi anlagiimaktadir (B. No:
2012/917, 16/4/2013, § 21).

22. Avrupa Insan Haklarni Mahkemesi (“AiHM”) ictihatlarina gore, bir ceza
davasinda liclincii kisilerin suglanmasi veya cezalandirilmasini talep eden magdur, sugtan
zarar goren, sikdyetgi veya katilan sifatini haiz kisiler, Sézlesme’nin 6. maddesinin koruma
alam disinda kalmaktadir. Bu kuralin istisnalari, ceza davasinda medeni hak talebine imkén
veren bir sistemin benimsenmis veya ceza davasi sonucunda verilen kararin hukuk davasi
acisindan etkili ya da baglayici olmasi hélleridir (Perez/Fransa, 47287/99, 12/2/2004, § 70).

23. 4/12/2004 tarih ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun yiiriirliige
girmesi ile ceza muhakemesinde sahsi hak iddiasinda bulunma imkani ortadan kalkmustir.
Dolayisiyla bagvurucunun ceza muhakemesi siirecinde medeni haklarini ileri siirme imkéani
bulunmamaktadir. Ayrica somut olayda verilen kovusturmaya yer olmadigma dair kararn
etkileri ceza muhakemesi siireci ile sinirli olup hukuk mahkemeleri agisindan baglayic bir
etkisi bulunmamaktadir.

24. Bagvurucu, sug isledigini diisiindiigii bir iciincii kisi hakkinda sorusturma
agiimasint saglamak amaciyla su¢ duyurusunda bulunmus olup, talebi iigiincii kisinin
cezalandirilmasiyla sinirlidir. Bagvurucu, iigiincii kisinin fiili nedeniyle medeni haklarina
yonelik bir miidahalenin bulundugunu diisiiniiyor ve buna iliskin zararinin giderilmesini
istiyorsa, hukuk mahkemeleri 6niinde dava agma imkam vardir.

25. Sonug itibariyle, bagvurucunun Anayasa’nin 36. maddesine dayanan ihlal
iddiasinin konusu, Anayasa’da giivence altina ahnmig ve ATHS kapsaminda olan temel
hak ve dzgiirliiklerin koruma alani diginda kalmaktadir.

26. Agiklanan nedenlerle bagvurunun, diger kabul edilebilirlik kosullar
yoniinden incelenmeksizin “konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Anayasa’min 17. Maddesi Yoniinden

27. Basvurucu, hakkindaki hakaretlerle ilgili olarak Cumhuriyet Bagsavciliginca
verilen kavusturmaya yer olmadigs kararimin Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina
alinan maddi ve manevi varliginin korunmasi hakkini ihlal ettigini ileri stirmiistiir.

28. Anayasa’nin 17. maddesi su sekildedir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligimi koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir ...”"



29. Maddenin amaci esas olarak, bireylerin maddi ve manevi varligina karsi
Devlet tarafindan yapilabilecek keyfi miidahalelerin onlenmesidir. Devletin ayrica, viicut ve
ruhsal biitiinliigiine yonelik fiziksel ve cinsel saldirilar, tibbi miidahaleler, seref ve itibar
etkileyen saldirilar karsisinda kigilerin maddi ve manevi varligim etkili olarak koruma ve
saygi gosterme geklinde pozitif yiikiimliiligi de bulunmaktadir.

30. Bireyin seref ve itibari, Anayasa’nin 17. maddesinde yer alan “manevi
varlik” kapsaminda yer almaktadir. Devlet, bireyin manevi varliginin bir pargasi olan
seref ve itibara keyfi olarak milidahale etmemek ve tigiincii kisilerin saldirilarin1 Snlemekle
yukiimlidiir. Uglincti kisilerin seref ve itibara miidahalesi, birgok ihtimalin yaninda, gdrsel
ve igitsel yayinlar yoluyla da olabilir. Bir kisi gorsel ve isitsel yaymn yoluyla bir kamuoyu
tartigmasi ¢ergevesinde elestirilmis olsa dahi o kisinin seref ve itibar1i manevi
butiinliigiiniin bir pargasi olarak degetlendirilmelidir (Benzer yondeki AIHM karari igin
bkz. Pfeifer/Avusturya, 12556/03, 15/11/2007, § 35).

31. Devletin, bireylerin maddi ve manevi varliginin korunmas ile ilgili pozitif
yiikiimliilikleri gergevesinde seref ve itibarin korunmasi hakki ile diger tarafin
Anayasa’da giivence altina alinmis olan ifade 6zgiirliigiinden yararlanma hakki arasinda
bir denge kurmasi gerekir (Benzer yondeki AIHM karari igin bkz. Von Hannover/Aimanya
(no.2) [BD], 40660/08 ve 60641/08, 7/2/2012, § 99).

32. Bireylerin maddi ve manevi varhgina iiglincii kisilerin miidahalelerine karst
etkili mekanizmalar kurma gergevesinde Devletin pozitif yiikiimliiligli, mutlaka cezai
sorusturma ve kovusturma yapilmasimi gerekli kilmaz. Ugiincii kigilerin haksiz
miidahalelerine kars1 bireyin korunmasi hukuk muhakemesi yoluyla da miimkiindiir.
Nitekim tiiincii kisilerce seref ve itibara yapilan miidahaleler igin iilkemizde hem cezai
hem de hukuki koruma 6ngoriilmiigtiir. Hakaret ceza hukuku anlaminda sug, 6zel hukuk
anlaminda ise haksiz fiil olarak nitelendirilmekte ve tazminat davasina konu
edilebilmektedir. Dolayisiyla bir bireyin, tigiincii kisilerce seref ve itibarina miidahale
edildigi iddias1yla, hukuk davasi yoluyla da bir giderim saglamas1 miimkiindiir.

33. Anayasa’nin 148. maddesinin iglinci ve 6216 sayihi Kanun’un 45.
maddesinin (2) numarah fikrasina gbre, Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunabilmek i¢in ihlal iddiasinin dayanagi olan islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda
Ongdritlmiis olan idari ve yargisal bagvuru yollarinin tamaminin tiiketilmis olmasi
gerekmektedir. Ugiincii kisilerce seref ve itibara yapilan miidahaleler ile ilgili olarak
yalnizca ceza muhakemesi yoluna bagvurulmus olmasi Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvuruda bulunabilmek igin sart olan tiim basvuru yollarinin tiiketilmesi kosulunun
yerine getirildigi anlamina gelmez.

34. Nitekim bireyin seref ve itibarina yonelik hakaret icerikli sdylemlerin
Devletin pozitif yiikiimluliikleri gergevesinde giderimi ile ilgili Avrupa karar organlarinin
da birgok karar1 bulunmaktadir.

35. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi (“Meclis”), Avrupa Konseyine
(“Konsey™) iiye baz1 devletlerde yiiriirliikte olan yasalarin, iftira ve hakaret i¢in hapis cezasi
Ongdrduigiine dikkat gekerek sozlii ya da yazili hakaretin hapis cezasim gerektiren sug
olmaktan ¢ikartilmasi yoniinde birgok tavsiye karar yayinlamistir. Meclis tarafindan verilen
bu kararlarla uyumlu olarak, yazili ve s6zlii hakaretin sug olmaktan gikartilmasi ya da bu tiir
hakaretler icin yasalarda dngoriilen cezalann hafifletilmesi igin gesitli diizenlemeler yapma
konusunda Konseye iiye devletler arasinda genel bir fikir birligi bulunmaktadir (Meclisin
konu ile ilgili tavsiye kararlar1 i¢in bkz: Parliamentary Assembly, Towards decriminalisation
of defamation, Resolution 1577, 04/10/2007, §§ 11, 13, 17; Parliamentary Assembly,
Towards decriminalisation of defamation, Resolution 1814, 04/10/2007, § 1; Parliamentary
Assembly, Respect for media freedom, Recommendation 1897, 27/1/2010, § 11).



36. AIHM de birgok kararinda, Meclisin hakaretin su¢ olmaktan ¢ikarilmasina
yonelik tavsiye kararlarina atifla, S6zlesmeci Devletlerin zaman gegirmeksizin hakareti sug
olmaktan g¢ikarilmalar1 gerektiine vurgu yapmaktadir (Sabanovié/Swrbistan ve Karadag,
5995/06, 31/5/2011, § 43; Niskasaari/Finlandiya, 37520/07, 6/7/2010, § 77).

37. Somut olayda bagvurucu, “www.facebook.com” adli internet sitesi iizerinden
sahsia yonelik olarak hakaret sugu islendigi, bu hakaretin kisilik haklarina, onur ve
sayginhgma acikga saldirn niteliginde oldugu iddiasiyla Cumhuriyet Bagsavcihigina sug

_duyurusunda bulunmustur. Saveilik, bagvurucunun talebi ile ilgili olarak, siiphelinin
miigtekiyi hedef alarak, bizzat miistekiyi kastederek hakaret ettigine dair delil elde
edilemedigi gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir.

38. Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunabilmek igin ihlale neden
oldugu iddia edilen islem veya eylem igin &ngoriilen idari ve yargisal bagvuru yollarimin
tamaminin tiiketilmis olmas1 gerekir. Bireysel bagvurunun ikincil nitelikte bir hak arama
yolu olmasi nedeniyle, asil olan hak ve dzgirlitklere kamu otoritelerince sayg1 gosterilmesi
ve olasi bir ihlal durumunda bunun idari ve/veya yargisal olagan yollarla giderilmesidir. Bu
nedenle bireysel basvuru yoluna ancak kanunda 6ngorillen olagan yollar tiiketilmesine
ragmen ihlalin ortadan kaldirilamadigt durumlarda gidilebilir (B. No: 2012/338, 2/7/2013, §
28).

39. Ancak tilketilmesi gereken basvuru yollarinin ulagilabilir olmalar1 yaninda,
telafi kabiliyetini haiz olmalar1 ve tiiketildiklerinde basvurucunun sikdyetlerini gidermede
makul basarr sansi tammalar gerekir. Dolayisiyla mevzuatta bu yollara yer verilmesi tek
bagina yeterli olmay1p uygulamada da etkili olduklarmin gésterilmesi ya da en azindan etkili
olmadiklarmin kanitlanmamig olmasi gerekir (B. No: 2012/338, 2/7/2013, § 29).

40. Bagvurucu, sahsina karsi yapilan hakaret nedeniyle sadece cezai kovusturma
yapilmas1 amaciyla su¢ duyurusunda bulunmus ancak herhangi bir hukuk davasi agmamigtir,
Bagvurucunun iddialari ile ilgili olarak bagvurdugu ceza davasi yolu, ulagilabilir,
telafi kabiliyetini haiz ve basvurucunun sikayetlerini gidermede makul bagar sansi taniyan
tek bagvuru yolu degildir. Hakaretin 6zel yagama etkileri ile ilgili olarak hukuk davasi agarak
da bagvurucunun sikayetlerini derece mahkemeleri 6niinde ileri siirebilmesi ve bu iddialarla
ilgili olarak giderim saglayabilmesi miimkiindiir.

41. Agiklanan nedenlerle, basvurucunun iddialan ile ilgili olarak hukuk davasi
agma yolu tiiketilmeksizin bireysel bagvuruda bulunuldugu anlagildigindan, bagvurunun bu

kisminin “bagvuru yollarinin tiiketilmemesi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

3. Anayasa’nin 10. Maddesi Yoniinden

42. Bagvurucu, Anayasa’min 10. maddesinde diizenlenen “kanun énmiinde egitlik
ilkesi "nin ihlal edildigini ileri siirmiigtiir.
43. Anayasa’min “Kanun éniinde esitlik” kenar baglikli 10. maddesi sdyledir:
“Herkes, dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve

benzeri sebeplerle ayirum gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

Devlet organlar: ve idare makamiar: biitiin islemlerinde kanun oniinde egitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”



44. Bagvurucunun, Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesinin ihlal
edildigine yonelik iddialarinin, bahsi gegen maddelerdeki ifadeler dikkate alindiginda, soyut
olarak degerlendirilmesi miimkiin olmayip, mutlaka Anayasa ve AIHS kapsaminda yer alan
diger temel hak ve dzgiirliiklerle baglantili olarak ele alinmasi gerekir (B. No: 2012/1049,
26/3/2013, § 33).

45. Basvurucunun, esitlik ilkesinin ihlali iddiasinin kisinin maddi ve manevi
varliginin korunmas: hakki gergevesinde ve bu hakla baglantih olarak ele alinmas: gerekir.
Dolayistyla kisinin maddi ve manevi varligimin korunmasi hakki bakimindan esitlik ilkesi,
bagimsiz nitelikte koruma islevine sahip olmayip, bu hakkin kullamlmasini, korunmasini ve
bagvuru yollarim giivence altina alan tamamlayici nitelikte haklardandir (B. No: 2012/1049,
26/3/2013, § 34).

46. Aynmcilik yasagimin ihlal edilip edilmediginin tartigilabilmesi igin, ihlal
iddiasimin, kisinin hangi temel hak ve 6zgiirliigii konusunda hangi temele dayah olarak
ayrimcihga maruz kaldiginin gosterilmesi gerekir. Somut olayda basvurucu benzer bazi
olaylarda ceza davasi agildigindan bahisle kendisinin aymrimciliga ugradigim dile getirmis
fakat hangi nedene dayali olarak kendisine farkli muamelede bulunulduguna iliskin olarak
herhangi bir beyanda bulunmamigtir. Ayirimcilik iddiasinin ciddiye alinabilmesi igin
bagvurucunun kendisiyle benzer durumdaki bagka kisilere yapilan muamele ile kendisine
yapilan muamele arasinda bir farkliligin bulundugunu ve bu farklihgin mesru bir temeli
olmaksizin 1rk, renk, cinsiyet, din, dil vb ayinmci bir nedene dayandigi makul delillerle
ortaya koymasi gerekir. Somut olayda bagvurucu soziinii ettigi benzer olaylar ile kendi
durumunun ayni oldugunu ortaya koyamadigi gibi kendisine hangi nedene dayah olarak
aymmcilik yapildigina iligkin de herhangi bir beyanda bulunmamistir.

47. Agiklanan nedenlerle, bagvurucu ihlal iddialarini kanitlayacak herhangi bir
delil ileri siirmediginden bagvurunun bu kisminin “agik¢a dayanakian yoksun olmast”
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
A. Bagvurunun;

1. Anayasa’min 36. maddesinin ihlal edildigine yodnelik iddialarin “konu
bakimindan yetkisizlik”,

2. Anayasa’min 17. maddesinin ihlal edildigine yonelik iddialarin “bagvuru
yollarumn tiiketilmemesi”,

3. Anayasa’nin 10. maddesinin ihlal edildigine yonelik iddialarin “agtkca
dayanaktan yoksun olmasi”,

nedenleriyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,
B. Yargilama giderlerinin bagvurucu iizerinde birakilmasina,

2/10/2013 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS Hicabi DURSUN
Uye Uye

Erdal TERCAN

Ziihtii ARSLAN



