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DAVANIN ÖZETİ
: Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü... Bölge Müdürlüğü emrinde tekniker olarak görev yapmakta iken 14.01.2011 tarihinde istifa ederek görevinden ayrılan davacının, görevine geri dönme talebiyle yapmış olduğu başvurunun reddine ilişkin işlemin; memur olmasına engel herhangi bir durumunun bulunmadığı, hukuka aykırı olduğu iddiasıyla iptali istenilmektedir.
SAVUNMANIN ÖZETİ
: Açıktan atama konusunda idarenin takdir yetkisi bulunması, 2013 yılında davalı idareye verilen açıktan atama izninin sınırlı olması ve açıktan-yeniden atama için kullanılacak kısmının tamamının kullanılmış olması nedeniyle, davacının göreve geri dönme talebinin reddine yönelik tesis edilen işlemde hukuka aykırılık bulunmadığı ileri sürülerek, davanın reddi gerektiği savunulmaktadır.
TÜRK MİLLETİ ADINA
Karar veren ... 12. İdare Mahkemesince, dava dosyası incelenerek işin gereği görüşüldü:
Dava; Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü ... Bölge Müdürlüğü emrinde tekniker olarak görev yapmakta iken 14.01.2011 tarihinde istifa ederek görevinden ayrılan davacının, görevine geri dönme talebiyle yapmış olduğu başvurunun reddine ilişkin işlemin iptali istemiyle açılmıştır.
657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun 92. maddesinde, "iki defadan fazla olmamak üzere memurluktan kendi istekleriyle çekilenlerden veya bu Kanun hükümlerine göre çekilmiş sayılanlardan tekrar memurluğa dönmek isteyenler, ayrıldıkları sınıfta boş kadro bulunmak ve bu sınıfın niteliklerini taşımak şartıyla ayrıldıkları tarihte almakta oldukları aylık derecesine eşit bir derecenin aynı kademesine veya 71. madde hükümlerine uyulmak suretiyle diğer bir sınıfta eşit derecedeki karolara atanabilirler." hükmü yer almaktadır.
Bir kamu görevine açıktan veya yeniden atama yapmak konusunda idarelere takdir yetkisi tanındığı, idarenin bu konuda yargı kararı ile zorlanamayacağı, diğer ifadeyle idari işlem niteliğinde yargı kararı verilemeyeceği, ancak bu takdir yetkisinin de mutlak olmayıp kamu yararı ve hizmet gerekleri ile sınırlı olduğu, takdire dayalı işlemlerin sebep ve maksat bakımından yargı denetimine tabi bulunduğu hususu idare hukukunun bilinen ilkelerindendir. Takdir yetkisi açıktan atamaya ilişkin bir işlemde kullanılmış ise bunun, kadro, ihtiyaç, hizmet gerekleri ve atanma isteminde bulunan kişinin kişisel konumu gibi durumlar dikkate alınarak kullanılıp kullanılmadığının yargı merciince incelenmesi gerekir.
Dava dosyasının incelenmesinden; Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü ... Bölge Müdürlüğü emrinde tekniker olarak görev yapmakta iken 14.01.2011 tarihinde istifa ederek görevinden ayrılan davacının, tekrar görevine geri dönme istemiyle davalı idareye yaptığı başvurunun, açıktan atama konusunda idarenin takdir yetkisi bulunduğu, 2013 yılında davalı idareye verilen açıktan atama izninin sınırlı olduğu ve açıktan-yeniden atama için kullanılacak kısmının tamamının kullanılmış olduğu gerekçesiyle reddedildiği, bu işlemin iptali istemiyle bakılmakta olan davanın açıldığı anlaşılmaktadır.
Bu durumda; Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü ... Bölge Müdürlüğü emrinde tekniker olarak görev yapmakta iken 14.01.2011 tarihinde istifa ederek görevinden ayrılan davacının, göreve dönmek için yaptığı başvurunun, açıktan atama koşullarına tabi olduğu, 2013 yılı için davalı idareye verilen açıktan atama izninin sınırlı olduğu, bu iznin açıktan-yeniden atama için kullanılacak kısmının kullanılmış olduğu ve davalı idarenin davacıyı ataması konusunda yargı kararı ile zorlanamayacağı da dikkate alındığında, davacının yeniden göreve başlatılması için yaptığı başvurunun reddine ilişkin dava konusu işlemde kamu yararı ve hizmet gerekleri yönünden hukuka aykırılık görülmemiştir.
Açıklanan nedenlerle; davanın reddine, aşağıda dökümü yapılan 116,25 TL yargılama giderinin davacı üzerinde bırakılmasına, Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi uyarınca 750,00 TL vekalet ücretinin davacı tarafından davalı idareye verilmesine, bu kararın kesinleşmesinden sonra posta ücreti avansından artan miktarın davacıya iadesine, kararın tebliğ tarihini izleyen günden itibaren 30 gün içerisinde Danıştay'a temyiz yolu açık olmak üzere, 29/01/2014 tarihinde oy birliğiyle karar verildi.

