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1. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, sosyal medya paylagminda kullamlan ifadenin hakaret kabul edilerek
adli para cezasipa hfikmedilmesiyle nedeniyle ifade dzglrligintin ihlal edildigi iddiasina
iliskindir.

1. BASVURU SURECH
2. Bagvuru 9/8/2019 tarihinde yapilmigtir. Komisyon; ifade dzglirligii dismdaki

sikdyetlerin kabul edilemez oldufuna, amilan hakks iligkin sikdyetin kabul edilebilirlik
incelemesinin B3Hm tarafindan yapilmasina karar vermistir.

3. Bagvuru belgelerinin bir drnepi bilgi igin Adalet Bakanhigina gbnderilmistir.
IOII. OLAY VE OLGULAR
4, Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar dzetle sGyledir:

5. Bagvarucu ve N.ALK. (miigteki)} ulusal Slgekte yaym yapan basin kuruluglarindz
gazeteci olarak ¢ahisan, tanmmus kigilerdir,

6. Mistekinin bir televizyon kanalinda sundufu programm yaymdan kaldnlmas:
tizerine "Twitter” sosyal paylagim platformunda bir kullanicr "Glindsizlert kaynim bana kayd:,
akyamiar: Fidan kalsin me? Ne yapsa olmuyor iste” geklinde bir paylasimda bulunmugtur,
Bagvurucu ise bu paylagmm retweer ederck "Taze kasarin prograni yayindan kaldirilmis.”
ifadesini kullanmigtir,



7. Mugteki 24/1/2014 tarihinde, bagvurucunun hakaret sucundan cezalandmlmast
talebiyle sikdyette bulmmugtur. Istanbul Cumhuriyet Bagsaveiligr (Bagsaveihk) 29/11/2018
tarihli iddianame ile bagvurucunun hekaret sugundan cezalandinlmasmi talep etmistir.
Iddianamenin ilgili kismu soyledir:

“Bir televizyon kanalinda program suncusu olan mistelkdye karst sipheli sosval
paylagim sitelerinden ‘taze kasarmn programmm yaywndan kaldwdmis, glindizieri kaymm
bana kayds, taze kasarm yarasim iiffemesi gercelten g8z yagartics, bu kasariar zaten dogru
olamn pesinde defifiler ki, ne kadar girkef o kadar j6hret onlar, dogustan mi arsizlar
sonradan nu arsizigr o bilinmez ama hakaret edilmekten agaplgnmakiun zevk abirlar' gibi
peylagimlarda bulunmugtur.

Stipheli savunmasinda olayr dogrulamis ancak yazdidarmda kisi ad: belirtmeyerek ve
mistekiyi hedef almayarak genel yorumlar yaptigin: belirtmis ise de dosya da meveut mesaj
dakimleri ve diger deliller ile dosya kapsamu kargisinda bu savanmanin inkara yonelit
bélimtine ittbar edilmemis, milstekinin sikayetgi olmast sebebiyle de silphelinin misnet sugu
Islemis oldugu sorug ve kanaatine varidmugttr”

8. Yargtlamay: yapan Istanbul 36. Asliye Ceza Mahkemesi (Mahkeme) 16/7/2019
tarihinde bagvurucunun hakaret sucundan 2.610 TL edli para cezasiyla cezalandinlmasina
karar vermigtir, Kararm gerekgesinin ilgili kismu g6yledir;

"lddia, savunma, katlan beyam, wzlastrma raporu, mutanaklar ve tm dosya
kapsammna gore; Olay tarikinde sam@im kanlam kastederek twitter istmii sosyal medya
hesabwdan Taze kasarm programi yayindan kaldinimyg' paylagzmm yaptig, paylasimmn
0171112013 tarihinde yapildidy, sikayetin 24/01/2004 rarihinde yapldigt ve stiresinde oldugu
anlagtimakla samgan cezalandinlmasina, her ne kadar samk hatdanda TCK 43 maddesinin
de uygulanmasi talep edilmis ise de iddianamede baksedilen diger paylapmlann santk
tarafindan yapimadify, yukarida bahsedildigt sekilde samgm paylagiumn alting yapian
Yorumiar oldugu, yorumlarda samgn sorumiy wtulamayacags anlastimakla samgm alenen
hakaret sugundan cezalandinilmasina karar verilerek asagdaki sekilde hakm tesis
edilmitir”

Iv. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hokuk

9. 26/9/2004 terihli ve 5237 sayth Tiirk Ceza Kamunu'nun "Hakaret™ kenar baglikli
125, maddesinin ilgili kismy goyledir:
(1) Bir kdmseye onur, seref ve saygimligum rencide edebilecek niteliide somut bir fiil
veya olgu isnat eden ... veya sGvmek suretiyle bir kimsenin omur, jeref ve saygnhfna
saldiran kigl, 8¢ aydem ild yila kadar hapis veya adli para cezast tle cezalandinihir...

(2) Fiilin, mogdury muhatap alan sesli, yazilt veya gorimtil bir iletiyle islenmesi
halinde, yukaridaki fikrada belirtilen cezaya hillonolunur,”

B. Uluslararast Hokuk

10. ligili uluslararest hukuk igin bkz. Kemal Kiidarogls, B. No: 2014/1577,
25/10/2017, §§ 29-37; Koray Caligkan, B. No: 2014/4548, 5/12/2017, §§ 17-23.



V. INCELEME VE GEREKCE

11. Anayasa Mahkemesinin 8/2/2024 tarihinde yapmig olduffu toplantida bagvuru
incelenip geregi diisintilda:

A. Bagvuracunun iddiatar

12, Bagvurucu; bir sosyal medya kullamicisinin migtekiyi elestirmek amactyla
kullandign ifadeyi retweet ettifiini, kendisinin kullandify sikdyete konu ifadenin de elegtirel
mahiyette oldufumu savunmugtur. Bagvurucu "kager” ibaresinin bir hareketle ¢ok deneyim
kazanmak veya hoga gitmeyen bir harekete ya da bir ige alarak artik ondan dziintll duymaz
hale gelmek anlamindaki "kayarlanmak” tabiri temelinde kullanddiin, 582 komusu ifadeyle
mastekinin yaptifn programu elegtirdigini, Mahkemenin gerckgesiz bir sekilde ve olaylarn
dneesini degerlendirmeksizin s8z komusu ifadenin hakaret sugunu olusturdufunu kabul
eitigini, bu baglamda ifade GzgiriOfn ve gerekceli karar hakkinm ihlal edildigini iler
srmiigtir.

B. Deferlendirme

13. Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucu tarafindan  yapilan  hukuki
nitclendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularm hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvurucunun iddialannin bir bitin olarak ifade 6zglrlil kapsamunda incelenmesi
gerektigi defierlendirilmigtir.

14, Avayasa’'min “Diigiinceyi agiklama ve yayma hirriyeti” kemar baghkl 26.
maddesinin ilgili kisnm gByledir:

"Herkes, diislince ve kanaatlerini sdz, yez, resim veya bagka yollarla tek basing veya
toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hifrriyet resmi makamlarin midahalest
olmalksuzn haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar...

Bu hdirriyetlerin lullamimasy,.., bagkalarmm séhret veya haklaninm,... korunmasi ...
amaglanyla sinwrlanabilir...”

1. Kabul Edilebiliriik Yoniinden

15. Agikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezlifine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadif anlagilan ifade 6zgilrltiifindn ihlal edildigine
tligkin iddiamn kabul edilebilir olduguna kerar verilmesi gerekir.

2. Esas Yéniinden
a. Midahalenin Varhi
16. Sosyal medya paylagiminda kullandifn bir ifade nedeniyle bagvurucu hakkinda

adli para cezasma hikmedilmigtit. SHz konusu mahkeme kararyla bagvurucunun ifade
Bzgitrligiine yonelik bir mildahale de bulunmugtur.



b. Mildahalenin Ihial Olusturnp Olusturmadif
17. Anayasa’nm 13. maddesinin ilgili kism soyledir:

"Temel hok ve hirriyetler,.. yalnizea Anayasanm Hgill maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simrlanabillr. Bu sinrlomalar,... demokrattk
toplum dilzeninin... gereklerine ve Slcalifak tkesine aykn olameaz.”

18, Yukanda antlan midahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde 6ngorillen ve somut
bagvuruya uygun digen, keanunler tarafindan Ongdrilme, Anayasa’min ilgili maddesinde
belirtilen nedenlere dayanma ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk sartlarms
saflayip saflamadiginm belirlenmesi gerckir,

i Kanonilik

19. 5237 sayih Kanun'un 125. maddesinin kanunla sinirlama 6l¢hiting kargiladafs
sonucuna vartdmighr,

fi. Megru Amag

20. Madahalenin baskalarimn  sohrer veya haklgrimn konmmasina  yonelik
dnlemlerin bir pargast oldugu ve megru bir amag tagidiB: kangatine ulagtmigtr,

ili. Demokratik Toplum Dilzeninin Gereklerine Uyguntuk

21. Anayasa Mahkemesi demolkratit toplum dizeninin gereklerine uygun
ifadesinden ne anlagiimas: gerektifini daha dnce pek gok kez agiklamigtir, Temel hak ve
dzghirliklere yonelik bir mildahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine upgun kabul
edilebilmesi igin zorunlu bir toplumsal thtiyac1 kargilamas ve orantils bir mfidahale olmast
gerekir, Ifade Ozgiirlapt Ozerindeki suurlamanm demokratik bir toplumda zorlayier bir
toplumsal ihtiyactn keryilanmas: amacipa yOnelik ve istisnai nitelikte olmasi gerekir,
Miidahaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyact kacgiladifimn kabul edilebilmesi
igin amaca ulagmaya elverigli olmass, bagvurulabilecek en son ¢are ve alnabilecek en hafif
Onlem olamk kendisini gostermesi gerekmektedir. Amaca ulagmaya yardime: olmayan veya
ulagilmak istenen amaca nazaran bariz bir bigimde agir olan bir miidahalenin zoruntu bir
toplumsal ihtiyaci karstladifn sOylenemeyecektir (bazy farkliiklarla birlikte bkz. Bekir
Coskun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §§ 51-55; Mehmet Ali Aydin IGK], B. No:
2013/9343, 4/6/2015, §§ 68-72; Tansel Cdlagan, B. No: 2014/6128, 77772015, § 51).

22. Orantilihk ise silamayla ulasiimak istenen amag ile bagvurulan smirlama
tedbiri arasmda agin bir dengesizlik bulunmamasina igaret etmektedir. Kamu glcind
kullanan organlann digtincelerin agiklanmastna ve yayilmasina midahale ederken ifade
Ozglirlifintn kullamimasindan kaynaklanan yarardan daha afr basan, korunmasi gereken
bir menfaatin ve kisiye yiliklenen kitlfeti dengeleyici mekanizmalarm vacligim somut olgulara
dayanarak gostermeleri gerekir (bazi farkliliklarla birlikte bkz. Bekir Coskun, §§ 57; Tanse!
Colasan, §§ 46,49, 50; Hakan Yigiz, B. No: 2015/3378, 5/7/2017, §§ 59, 68).



23. Bunynla birlikte ifade Szglrlif, siki bir gekilde yorumlanmasi gereken
istisnalara tabidir ve herhangi bir kusitlama ihtiyac1 ikna edici bir yekilde tesis edilmelidir,
Angyssa’'mn 26, maddesinin ikinci fikrasma gbre ifade Szgfrlfnin smirlandinima
nedenlerinden ve bu baglamda ifade Szgirifgingt kullanenlarn uymasi gercken gdrev ve
sorumluluklardan biri de baskalarmn gohret veya haklarmin korunmasidir. Bireyin seref ve
itibars, kigisel kimliginin ve manevi bittinlgiiniin bir pargastm olugturur ve Anayasa’nmn 17,
maddesinin birinci fikrasinm korumasindan faydalamr (Than Cihaner (2), B. No: 2013/5574,
30/672014, § 44). Devlet, bireyin seref ve itibarina keyfi olarak mitdahale etmemek ve figiinedl
kigilerin saldinlanm Snlemekle yilkimlitdar (4dnan Okear (3), B. No: 2013/1123, 2/10/2013,
§ 33; Nilgiin Halloran, B. No: 2012/1184, 16/7/2014, § 41; Bekir Coskun, § 45; Onder
Balikes, B. No: 2014/6009, 15/2/2017, § 44).

24. Anayasa Mahkemesi Onceki kararlarinda bu iki hak arasmda adil bir dengenin
gozetilip pozetilmedigini degerlendirmistic (Than Cihaner (2), § 49; Nilgtin Halloran, § 27).
Bu, soyut bir defierlendirme degildir. Catigan haklar arasinda dengeleme yapilabilmesi icin
kullamlan ifadelerin tiriinfin, kamusal tarhgmalara katki sunma kapasitesinin, ifadelere
yonelik kisitlamalarin nitelifinin ve kapsamnin, ifadelerin kim tarafindan dile getirildiginin,
kime ydneldiginin, taraflarm dnltlak derecelerinin, ilgili kisilerin 6neeki davramslarmin ve
kamu ile difer kigilerin kullamlan ifadeler kargisinda sahip olduklan haklann agirhgmm
degerlendirilmesi gerekir (Nilglin Halloran, § 44; flkan Clhaner (2), §§ 66-73; Kadir Sagdic
[GK], B. No: 2013/6617, 8/4/2015, §§ 58-66; Ergiin Poyraz (2) [GK], B. No: 2013/8503,
27102015, § 56).

25, Bagsavcilik, sosyal paylagim platformlarinda mastekiyle ilgili olarak hakaret
igeren ¢ok sayida paylasim yaphi iddiasyla bagvurucu hakkmda kamu davasi agmustir.
Mahkeme ise yargilama sonucunda sadece "Taze kagarin programy yayindan kaldirilmsg.”
seklindeki paylagmin bagvurucu tarafindan yapldifim kabul ederek bagvurucunun hakaret
sugundan cezalandinimasme karer vermistir.

26. Bagvuracy, gikéyete konu paylapgimdaki “kagar” ibaresinin bir hareketle cok
deneyim kazanmak veya hosa gitmeyen bir harekete ya da bir ise alisarak artik ondan (ztintii
duymaz héle gelmek anlammdaki "kagarianmak” tabiri temelinde kullandifing ve $82 konusu
ifade ile migtekinin yaptid1 programu elestirdigini ileri stirmektedir. Ancak bagvurucunun
paylagimmndaki gikfyete konu ifadenin hangi anlamda kullanildig1 ve milstekiyi ne sekilde
rencide ettiinin Mahkeme tarafindan degerlendirilmedii gérilmégtitr. Mahkeme yalnizea
sikflyete konu ifadenin begvurucu tarafinden paylagildigim ve sikéyetin yasal sliresi iginde
yapidifim tespit etmekle yetinmig; begvurucu ile migteki arasinda bir husumet bulunup
bulunmadigni, bagvuruya konu ifadenin dile getirilme nedenini, kullamlan s8ziin arka plam
olup olmadifim, mistekinin dnceki davramsglan nedeniyle kendisine yaneltilen sbzlere
katlanmast gerekip gerekmedigini tartiymaksizin bagvarucuyu hakaret sugundan mahkfim
etmigtir. Mahkeme, taraflar arasindaki olaylarn ve yamian paylastmm bitlinine bakarak
bagvurucunun ifede 0zglrliigd ile migtekinin seref ve itibarm korunmast hakk: erasinda bir
denge kurmaya caliymamsg; defierlendirme yapmaksizin sdz konusu ifadenin hakaret sugunu
olugturdugurm kabul etmistir (benzer yondeki degierlendirmeler igin bkz. Oguz Demirkaya, B.
No: 2018/15033, 18/5/2021, § 38; Sami Kagitkbagkan, B. No: 2018/5571, 8/9/2021, § 44;
Metin Capar, B. No: 2018/12551, 16/12/2020, § 40).



27. Sonug olarak yukandaki agiklamalarla birdikie degerlendirildiginde ilk derece
mahkemesi karar verirken kullamlan ifadeleri baglammdan koparmaksizin olaym biitinselligi
iginde degerlendirmemis (Nilgiin Halloran, § 52; Onder Balkgi, § 45), bagvurucumun
mahkiimiyetinin zorunlu bir ihtiyaci kargiladifini ortaya koyamarmgtr, Mahkemenin ileri
stirdfift gerekee bagvurucunun ifade Gzgliringd hakkma yapilan mildahate icin ilgili ve yeterli
olarak kabul edilemez.

28. Agiklanan gerekgelerle Anaynsa’nm 26. maddesinde gitvence alttna alinan ifade
Szplrlftintin ihlel edildigine karar verilmesi gerekir.

V1. GiDERIM

29. Bagvurucuy, ihlalin tespiti ve yargilamanin yenilenmesi ile birlikte 10.000 TL
manevi tazminat talebinde bulunmugtur,

30. Tespit edilen ihlalin ve sonuglanmin ortadan kaldirilmasma iligkin usul ve
esaslar 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayilt Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usnlleri Hakkinda Kanun'un 50. meddesinde yer almaktadur.

31, Bagvuruda tespit edilen ifade ozglrlifine yonelik hak ihlalinin sonuglarnmn
ortadan kaldirimas: igin yeniden yarplama vapiimasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu
kapsamda kararm génderildii yarg mercilerince yapilmas: gereken is, yeniden yargilama
islernlerini baglatmak ve Anayasa Mahkemesini jhlal sonucuna ulaghran nedenleri gideren,
ihlal kararmda belirtilen ilkelere uygun yeni hir karar vermektir (6216 sayih Kanun'un 50,
maddesinin (2) numarali fikvasinda dlizenlenen bireyse! bagvuruya 5zgit yeniden yargilama
kurumumun 6zelliklerine iliskin kapsamli agiklamalar igin bkz. Mehmet Dogan JGK], B. No:
2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506,
7172019, §§ 5360, 66; Kadri Enis Berberogiu (3) [GK], B. No: 2020732949, 21/1/2021, §§
93-100).

32. Ote yandan ihlafin niteligi dikkate alinarak basvurucuya talebine bagh kalmarak
net 10.000 TL manevi tazminat 8denmesine karar verilmesi gerekir,

VII. HOKOM
Agiklanan gerekgelerle;

A. [fade Ozplrldginiin ihlal edildigine iliskin iddiansn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 26, maddesinde gitvence aluna alinan ifade 6zgfirliitntn IHLAL
EDILDIGINE,

C. Kararm bir Breginin ifade Oztrliftnin ihlalinin sonuglanmin ortadan
kaldinlmas; igin yeniden yargilama yapilmak tzere Istanbul 36. Asliye Ceza Mahkemesine
(E.2018/665, K.2019/558) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucuya net 10.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,



E. 364,60 TL harg ve 18.800 TL vekilet tcretinden olusan toplam 19.164,60 TL
yarglama giderinin bagvuracuya ODENMESINE,

F. Odemenin kararm tebligini tekiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligna bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yaptlmasmna, ddemede gecikme olmasi
hilinde bu srenin sona erdigi tarihten Sdeme tarihine kadar gegen sfire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Karann bir Omepinin Adalet Bakanlggna GONDERILMESINE 8/2/2024
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi,



