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ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayis1  : 2019/1
Karar Sayis1 : 2019/14
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ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:

1. Bursa 3. Idare Mahkemesi (2019/1)
2. Trabzon 1. Sulh Ceza Hakimligi (2019/18)

ITIRAZLARIN KONUSU: 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu'nun 67. maddesinin 18/10/2018 tarihli ve 7148 sayih Kanun’un 22. maddesiyle
degistirilen ikinci fikrasmin @igiincii ciimlesinin Anayasa’nmn 2., 5., 10., 13, 35., 38. ve 49.
maddelerine aykirihg ileri siiriilerek iptaline ve yiiriirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi
talepleridir.

OLAY: Arag sahibi olmayan siiriiciilerin eylemleri nedeniyle araglarin altmug giin
siireyle trafikten menedilmesi yoniindeki idari yaptinm kararlarmm iptali ve kaldirilmas:
talebiyle arag sahipleri tarafindan agilan davalarda itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir
oldugu kanisina varan Mahkemeler, iptali i¢in bagvurmuslardr.

L IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 67. maddesi soyledir:

“Ara¢ manevralarin diizenleyen kurallar:
Madde 67 - Manevralarda asagidaki kurallar uygulanr.

a) Siviiciilerin, park yapmus tasitlar arasmdan ¢ikarken, duraklarken veya park
yaparken tagit yolunun sagma veya soluna yanasirken, saga veya sola dinerken, karayolunu
kullananlar igin tehlike dogurabilecek ve bunlarin hareketlerini zorlastiracok sekilde
davranmalar: yasaktir.

‘ b) Yonetmelikte belirtilen sartlar disinda gerive donmek veya geriye gitmek yasaktir.
Izin verilen hallerde bu manevralar: yapacak siiriiciiler, karayolunu kullananlar icin tehlike
veya engel yaratmamak zorundadur.

¢) Déniislerde veya serit degistirmelerde siiriiciilerin niyetlerini diniis isaret 1siklar:
veya kol isareti ile agikca ve yeterli sekilde belirtmesi, isaretlerin manevra siiresince devam
etmesi ve biter bitmez sona erdirilmesi zorunludur.

d) (Ek:18/10/2018-7148/22 md,) Herhangi bir zorunluluk olmaksizin, karayollarinda
doniis kurallar: diginda bilerek ve isteyerek aracin el freninin cekilmesi suretiyle veya baska
yontemlerle aracin ani olarak yomiiniin degistivilmesi veya kendi etrafinda dondiiriilmesi
yasaktir.



(Degisik: 18/10/2018-7148/22 md.) Bu maddenin birinci fikrasmm (@), (b) ve (c)
bentleri hitkiimlerine uymayan siriiciilere 235 Tiirk lirasi idari para cezasi verilir. Ayni
Sfikrann (d) bendi hiikimlerine uymayan siviicilere 5.010 Tirk lirasy idari para cezast
verilir ve siiriicii belgeleri altmus giin siireyle geri almir. Ayrica, ara¢ altmug giin siire ile
trafikten menedilir. Bu sekilde siiriicii belgesi geri almanlar psiko-teknik degerlendirmeden
ve psikiyatri uzmaniin muayenesinden gegirilerek siiriicii belgesi almasma mdni hdli
olmadig: anlasilanlara bu Kanun kapsamnda verilen trafik idari pava cezalarimn tahsil
edilmis olmas: sariwyla geri alma siivesi sonunda belgeleri iade edilir.

(Ek:18/10/2018-7148/22 md,) Son ihlalin gerceklestigi tarihten gerive dogru bes yil
icinde bu madde kapsammda siviicii belgesi ikinci defa geri alinanlarin siviicii belgeleri
iptal edilir. Belgesi iptal edilenlerin tekrar siwiicii belgesi alabilmeleri icin; siiviici
kurslarma devam etmeleri ve yapilan sinaviarda basaril olarak motorlu tasit siriiciisii
sertifikasi almalary gerekir. Bu kisilerin siviicii kurslarinda egitime baslayabilmeleri igin
tabi tutulacaklar: psiko-teknik degerlendirme ve psikiyatri uzmant mayenesi sonucunda
stiviiciliige engel hdli bulunmadigim gosterir belgenin siiriicii kursuna ibrazi zorunludur.”

IL. iLK INCELEME
A. E.2019/1 Sayih Bagvuru Yéniinden

1. Anayasa Mahkemesi Igtuzugu hitkiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan
USTON, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Recep KOMURCU,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki
HAKYEMEZ’in katilimlariyla 17/1/2019 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasmm incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmitir.

B. E.2019/18 Sayih Basvuru Yoniinden

2. Anayasa Mahkemesi [c,tuzugu hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Burhan
USTON, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELIL, Recep KOMURCU,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir 0ZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve
Yildiz SEFERINOGLU’nun katilimlariyla 14/3/2019 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine, ylrlrligi
durdurma talebinin esas inceleme agamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar
verilmigtir,

I11. BIRLESTIRME KARARI

3. 2918 sayih Kanun’un 67. maddesinin 7148 sayili Kanun’un 22. maddesiyle
degistirilen ikinci fikrasin {giincii ciimlesinin iptaline ve yirirliigintin durdurulmasina
karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusuna iliskin E.2019/18 sayili davanmn,
aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2019/1 sayth dava ile BIRLESTIRILMESINE,
esasimin kapatilmasina, esas incelemenin E.2019/1 sayili dosya tzerinden yliriitiilmesine
14/3/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.



IV. ESASIN INCELENMESI

4. Bagvuru kararlari ve ekleri, Raportsr Aydin AYGUN tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallart ile bunlarmn
gerekgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistinildi:

A. Smirlama Sorunu

5. Anayasa’mmn 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayill Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore Anayasa
Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak bagvurular itiraz yoluna basvuran mahkemenin
bakmakta oldugu davada uygulayacag: kural ile surlidir.

6. Itiraz yoluna bagvuran Mahkemeler, 2918 sayili Kanun'un 67. maddesinin ikinci
fikrastmn  “dyrica, ara¢ alimig giin sire ile trafikten menedilir.” bigimindeki O¢linct
ciimlesinin iptalini talep etmistir.

7. Itiraz konusu kural siirticiiniin ara¢ sahibi olmast ya da olmamasi durumuna gore
bir ayrim yapmayan, zorunluluk olmaksizin karayollarnda doniis kurallari disinda bilerek ve
isteyerck aracm el freninin gekilmesi suretiyle veya bagka yontemlerle aracin ani olarak
yoniiniin degistirilmesi ya da kendi etrafinda dondiiriilmesi halinde uygulanan ortak kural
niteligindedir. {tiraz yoluna basvuran Mahkemelerde gorilmekte olan davalarda
uyusmazliklarm konusunu ise ara¢ sahibi olmayan siirticiilerin eylemleri nedeniyle araglarin
belirli bir siire trafikten menedilmesi olusturmaktadir. Bu itibarla itiraz konusu kurala iliskin
esas incelemenin siiriiciiniin arag sahibi olmadig: hal yoniinden yapilmas: gerekir.

8. Aciklanan nedenlerle 2918 sayili Kanun’un 67. maddesinin 7148 sayili Kanun’un
22, maddesiyle degistirilen ikinci fikrasinn iigiincii ciimlesinin esasina iliskin incelemenin
“siiriictiniin - ara¢ sahibi olmadi® hdl” yoniinden yapilmasina OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

B. itirazlarin Gerekgeleri

9. Bagvuru kararlarinda dzetle; 2918 sayili Kanun’a gore arag sahibi ile siirficiisiiniin
farkls kisiler olabilecegi, tilkemizde ¢ofu zaman ticari anlamda tagimacilik yapilmasinda arag
siirliciisii ile ara¢ sahibinin aym kisiler olmadigy, itiraz konusu kural geregi uygulanacak
yaptirmin stiriciiniin arag sahibi olmadig: durumlarda cezamn sahsiligi ve hukuk devleti
ilkeleriyle gelisecegi, miilkiyet hakkimi da kisitlayacag: belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2.,
5.,10.,13., 35., 38. ve 49. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

10. 2918 sayil: Kanun’un 67. maddesinin birinci fikrasinmn (d) bendinde, hethangi bir
zorunluluk olmaksizin, karayollarinda doniis kurallar1 diginda bilerek ve isteyerek aracin el
freninin cekilmesi suretiyle veya bagka ydntemlerle aracin ani olarak yontiniin degistirilmesi
ya da kendi etrafinda dondiirilmesi yasaklanmugtir. Bu yasagm yaptirim olarak ikinci fikrada
siiriiciiler hakkinda 5.010 TL idari para cezasimin uygulanmast ve siirlicti belgesinin altmug
giin siireyle geri almmasi, ayrica aracin, siiriiciiye ait olup olmadigma bakilmaksizin altmig



glin siireyle trafikten menedilmesi ongoriilmistir. Anilan fikrada yer alan “dyrica, arag
altmug giin siire ile trafikien menedilir,” ctimlesi itiraz konusu kurali olusturmakta olup kural,
“stiriiciiniin ara¢ sahibi olmadigi hdl” yoniinden incelenmistir.

11. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarna saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giclendiren, her alanda adil
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan
kagman, hukuk kurallartyla kendini bagh sayan ve yarg1 denetimine agik olan devlettir.

12. Kanun koyucu, kamu diizeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda
diizenleme yaparken hangi eylemlerin sug sayilacagi ve sug sayilan bu eylemlerin hangi tiir ve
olgiide cezai yaptima baglanacagi konusunda anayasal smilar iginde takdir yetkisine
sahiptir. Bu yetki, idari cezalar bakimindan da gegerlidir.

13. Hukuk devleti olmamin gerekliliklerinden biri de kanunlarm kamu yararmin
saplanmasi amacmma yonelk olmas, genel, objektif, adil kurallar igermesi
ve hakkaniyet dlgiitlerini gozetmesidir. Bu nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde
kendisine tanman takdir yetkisini anayasal sinurlar iginde adalet, hakkaniyet ve kamu yaran
dlgtitlerini gézdniinde tutarak kullanmast gerekir.

14. Anayasa’'nin 38. maddesinin yedinci fikrasinda ceza sorumlulugunun
sahsi oldugu belirtilmistir. Ceza sorumlulugunun sahsiligi Anayasa’da giivence altina alman
ceza hukukunun temel ilkelerindendir, Cezalarin sahsiliginden amag, bir kimsenin iglemedigi
bir fiilden dolay: cezalandiriimamasidir. Diger bir anlatimla bir kimsenin yalmzca kendi
eyleminden sorumlu olmasidir. Bu ilkeye gore fail ya da serik olmayan Kisilerin bir sug
sebebiyle cezalandirilmalari miimkiin degildir. Anayasa’nin 38. maddesinin yedinci fikras ile
ilgili gerekcede de “...fikra, ceza sorumlulugunun sahsi oldugu; yani failden gayri kisilerin
bir sug sebebiyle cezalandirilamayacagi hitkmiinii getirmektedir. Bu ilke dahi ceza hukukuna
yerlesmis ve ‘kusura dayanan ceza sovumlulugu’ ilkesine dahil, terki mimkin olmayan bir
temel kuralidir.” denilmektedir. Anayasa’nin 38. maddesinde idari sug ve cezalar ile adli sug
ve cezalar arasinda bir ayrm yapilmadigindan her ikisi de bu maddede ongbriilen ilkelere
tabidir.

15. Itiraz konusu kural herhangi bir zorunluluk olmaksizin, karayollarinda doniis
kurallari disinda bilerek ve isteyerek aracin el freninin gekilmesi suretiyle veya bagka
yontemlerle aracin ani olarak y6niiniin degigtirilmesi ya da kendi etrafinda dondiiriilmesi
halinde trafikten altmig giin siireyle menedilmesini dngormektedir. Kural geregi yaptirima
tabi kabahati aracin sahibi olmayan siirliciiniin gergeklestirmesi hélinde de arag altmug giin
siireyle trafikten menedilecektir. Kural bu yoniiyle s6z konusu manevra hitkmiiniin ihlalinde
arac sahibinin kusurunun veya fiile igtirakinin bulunmast kosullartni aramaksizin
cezalandirilabilmesine imkén tammaktadr.

16. Kanun koyucunun itiraz konusu kuralt éngérmek suretiyle manevra kurallarma
aykirt arag idare ve sevkinin Oniine gegilmesini ve daha glivenli bir trafik akigmin
saglanmasim amacladify anlagilmaktadir. Ancak aracinmn kullanmum bagka bir kimseye
birakanin ya da herhangi bir sekilde olugturduklar1 hukuki iliski gergevesinde araci siirliciiye
teslim eden arag sahibinin, siirficiiniin aract kurallara aykirt sekilde kullanmast nedeniyle idari
bir cezaya maruz kalmasi bagkasinin fiilinden dolayr cezalandirilmasi sonucunu



dogurmaktadir, Arag sahibinin bu gibi héllerde siirliciiniin manevra kurallarma uymayacagint
onceden bilmesi veya bunu denetleyebilmesi beklenebilecek bir durum degildir. Manevra
kurallarim ihlal eden fiil arag sahibinin eyleminden degil, siiriiciintin eyleminden kaynaklanan
bir fiildir. Dolayisiyla aract manevra kurallarina aykurt sekilde kullanan arag sahibi olmayan
siiriiciintin fiili nedeniyle aracmn trafikten de menedilmesi fiili islemeyen arag sahipleri
yoniinden cezalarm sahsiligi ilkesini ihlal etmektedir.

17. Ote yandan arag sahibinin Onceden Ongdrmesinin ve denetlemesinin
beklenemeyecegi siiriiciiniin manevra kurallarina aykun fiili nedeniyle idari cezaya maruz
birakilmas: hukuk devleti olmanmn gereklerinden olan adalet ve hakkaniyet ilkeletiyle de
bagdagmamaktadir.

18. Agtklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykindur. Iptali
gerekir,

Celal Miimtaz AKINCI, M. Emin KUZ ile Kadir OZKAYA bu goriise
katilmamiglardur.

Kural, Anayasa'nin 2. ve 38. maddelerine aykur1 goriilerek iptal edildiinden ayrica
Anayasa'nin 5., 10., 13., 35. ve 49. maddeleri yoniinden incelenmesine gerek gorillmemistir.

V. YORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

19. Trabzon 1. Sulh Ceza Hakimliginin bagvuru kararmda ozetle, itiraz konusu
kuralin uygulanmas: halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlar dogabilecegi belirtilerek
yiiriirliigtiniin durdurulmasina karar verilmesi talep edilmistir.

13/10/1983 tarihli ve 2918 sayih Karayollan Trafik Kanunu'nun 67. maddesinin
18/10/2018 tarihli ve 7148 sayili Kanun'un 22. maddesiyle degistirilen ikinci fikrasinin
liglincti ctimlesinin  “siriiciiniin  ara¢ sahibi olmadigi hdl” yoniinden  ytriirliigiiniin
durdurulmas: talebinin, kosullari olusmadigmdan REDDINE 14/3/2019 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VI. HUKUM

13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun 67. maddesinin
18/10/2018 tarihli ve 7148 sayih Kanun’un 22. maddesiyle degistirilen ikinci fikrasinin
tigiineii ciimlesinin;

A. Esasma iligkin incelemenin “siiriiciiniin ara¢ sahibi olmadig hal” ydniinden
yapiimasma OYBIRLIGIYLE,

_ _ B. “Siiriicuniin arag sahibi olmadigr hal” yoniinden Anayasa’ya aykir1 olduguna ve
IPTALINE, Celal Miimtaz AKINCI, M. Emin KUZ ile Kadir OZKAYAnin kargtoylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,



14/3/2019 tarihinde karar verildi.

Bagkan
Ziihtit ARSLAN

Uye
Serdar OZGULDUR

Uye
Hicabi DURSUN

Uye
M. Emin KUZ

Uye

Ridvan GULEC

Uye

Bagkanvekili Bagkanvekili
Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye o
Serruh KALELI Recep KOMURCU
Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye
Recai AKYEL
Uye
Yildiz SEFERINOGLU

Yusuf Sevki HAKYEMEZ



Esas Sayis1 :2019/1
Karar Sayisi : 2019/14

KARSIOY GEREKCESI

2918 sayill Karayollan Trafik Kanununun 67. maddesinin degisik ikinci fikrasinin
fictincit climlesinin “stirfictintin arag sahibi olmadifi hal” yoniinden Anayasanin 2. ve 38.
maddelerine aykir1 bulunmast sebebiyle iptaline karar verilmistir.

Anilan maddenin birinci fikrasiin (d) bendinde, karayollarinda doniis kurallar:
disinda -herhangi bir zorunluluk olmaksizin- bilerek ve isteyerek el freninin ¢ekilmesi
suretiyle veya bagka yontemlerle aracmn yoniniin ani olarak degistirilmesinin veya kendi
etrafinda dondiiriilmesinin yasak oldugu hilkme baglanmig; maddenin ikinei fikrasinda ise,
mezkir hilkme uymayan siirticiilere idarl para ceza verilmesi ve siiriicii belgelerinin altmig
giin siireyle geri alnmasi yaninda aracin da altmug giin siire ile trafikten menedilmesi
Ongoriilmustiir.

S6z konusu degisiklige iliskin gerekgede, basta spin atma fiili olmak iizere el frenini
cekerek veya benzer yontemlerle kontrolsiiz olarak araglari kaydirmak suretiyle ySniind
degistiren veya araci kendi etrafinda dondiiren siiriiciilerin trafik glivenligini tehlikeye
attiklarl, bu davramiglariyla trafik kazalarma neden olduklari, Kanunda bu hususlar
diizenleyen agik bir hiikiim bulunmadif ve meveut yaptirimlarin yetersiz kaldigr belirtilerek
diizenlemenin kamu yarari amaciyla yapildig: ortaya konulmustur.

Iptal kararmin gerekgesinde ise, kanun koyucunun kamu diizeninin korunmasi
amaciyla ceza hukuku alanmda diizenleme yaparken hangi fiillerin sug sayilacagi, bu fiillerin
hangi tiir ve Slglide cezai yaptinma baglanacagi konusunda anayasal smurlar iginde takdir
yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin idari cezalar bakimindan da gegerli oldugu; incelenen
kuralin, yaptirima tabi kabahati atacin sahibi olmayan siirticiiniin gergeklestirmesi halinde de
arag sahibine -kusurunun veya fiile igtirakinin bulunup bulunmadig1 degerlendirilmeden- idari
yaptirim uygulanmasim éngdrmesinin cezalarin gahsiligi ilkesine aykirilik olusturdugu, ayrica
arag sahibinin énceden bilmesi ve denetlemesi beklenemeyecek olan siiriictintin mezkfr fiili
nedeniyle “idari cezaya maruz birakilmasi”nin adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdagmadigi
belirtilmigtir ( §§ 12-17).

Bilindigi gibi, 5326 sayili Kabahatler Kanununun 16. maddesinde, kabahatler
karsiiginda uygulanacak olan idarl yaptirimlar, idari para cezalan ve idari tedbirler olarak
ikiye ayrilmaktadir. Doktrinde bu ayrim, para cezalan disindaki idari cezalari da kapsayacak
sekilde yapilmakta ve idari cezalar igin -idari tedbirlerden farkli olarak- ceza hukukunun
temel giivencelerinin uygulanmas: gerektigi kabul edilmektedir (Ali D. Ulusoy, Idari
Yaptirimlar, Istanbul 2013, 5.11)

Diger taraftan idari ceza niteligindeki yaptirimlarda ceza hukukunun genel ilkelerinin
(tamammn degil) “cekirdek” kismunin uygulanmasinm yeterli oldugu  belirtilirken, idari
tedbirlerin idare hukukunun ilke ve kurallarma tabi oldugu ve idari tedbirlerin hukuka uygun
olup olmadigimn degerlendirilmesinde idare hukukundaki hukuka uygunluk kriterlerinin
dikkate alinmas: gerektigi ifade edilmektedir (Ulusoy, age., s.11, 15-36, 175).

Mahkememiz de bir kararinda, ilgililerin gecici olarak kamu ihalelerine
katilamayacaklarmi hitkme baglayan ve iptali talep edilen kuralm “bu kisilerin ...



cezalandirlmas: amacini giitme[digini]”, itiraz konusu kuralda Sngoriilen yaptirmmun idari
tedbir niteliginde oldugunu, “kamu giivenligi, kamu diizeni ve kamu saglifnin korunmas ve
ortaya ¢tkmast kuvvetle muhtemel bir tehlikenin Gnlenmesi amactyla” kanun koyucu
tarafindan idarl tedbirler Sngoriilebilecegini, bu nedenle kuralin ceza hukukunun temel
ilkelerinden olan “sugsuzluk karinesine aykirilik olugturdugundan séz edileme[yecegini]”,
bununla birlikte yasama orgam tarafindan idari tedbirler ¢ngoriilebilmesinin bu tedbirler
bakimindan sinirsiz bir yetkiye sahip olunmasi anlamma gelmedigini ve idari tedbirlerin
hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan 6lgiiliiliik ilkesine uygun olmasi gerektigini belirterck
bu agidan da aykinlik gormedigi kuralin iptali talebini reddetmistir (14/1/2010 tarihli ve E.
2007/68, K. 2010/2 sayili karartmiz).

idari cezalarda cezalandirma amaci 6n planda iken idari tedbirlerin temel amaci
mevzuat ihlalini durdurma, engelleme, tekrarlanmamasim saglama, yani belli bir faaliyetin
gecici olarak engellenmesi, yasaklanmast veya egyaya gegici olarak elkonulmast suretiyle
kamu diizeninin bozulmasmnin énlenmesi veya belli bir hizmetin aksamasina yol agma riskinin
ortadan kaldirlmasidir (Ulusoy, age., s. 8-9, 15, 175-177, 182-184). Yukarida aktarilan
kararmizda da vurgulanan kamu giivenligi ve diizeninin korunmasi ve muhtemel bir
tehlikenin Snlenmesi amacinin, iptaline karar verilen bu kural agisindan da soz konusu oldugu
aciktir.

Incelenen kuralm, séz konusu fiilin iglendigi aracin altmug giin stire ile trafikten
menedilmesini 6ngormek suretiyle, kuralin getirilis gerekgesinde de belirtildigi {izere, trafik
giivenligini tehlikeye atan ve trafik kazalarma neden olan kisilerin bu davramslarimni
durdurmay1, engellemeyi ve ihlalin tekrarlanmamasint saglamay1 amagladify anlagiimaktadir.
Doktrinde de trafik mevzuatma uygun olmayan ve siiriiciileri mevzuata uygun davranmayan
araclarm trafikten alikonulmasi, menedilmesi veya muhafaza altina alnmas: idari tedbir
drnekleri arasinda sayilmaktadir (Ulusoy, age., s.11, 176 ve 184).

Bir kimsenin islemedigi bir fiilden dolay: cezalandinlmamasi, yani baskasmin
fiilinden sorumlu tutulmamas: anlamma gelen (§ 14) ve sadece adli cezalar igin degil idari
cezalar i¢in de mutlak olarak uygulanmasi gereken “cekirdek™ ceza hukuku giivencelerinden
olan (Ulusoy, age., s.119) cezalann sahsiligi ilkesinin idarf cezalar igin de gegerli oldugu
Mahkememizce de kabul edilmektedir (6rn. 12/7/2017 tarihli ve E. 2017/122, K. 2017/122
sayil kararimiz).

Ancak iptaline karar verilen itiraz konusu kural bir idari ceza degil idari tedbir
ngordiigiinden, idari cezalardan farkls olarak sadece idarf islemlere uygulanan hukuki rejime
tabi olan ve yapilacak degerlendirmede sadece idare hukuku él¢iitlerinin, ilke ve kurallarinm
uygulanmasi gereken bu kuralin ceza hukukunda gegerli olan cezalarn sahsiligi ilkesine
aykir1 bulunarak iptaline hiikmedilmesi isabetli degildir.

Yukarida aktanlan 14/1/2010 tarihli kararmmzda da belirtildigi {izere, yasama
organinin idari tedbirler dngdren diizenlemeler yaparken sinirsiz bir yetkiye sahip olmadigs,
idarl tedbirlerin de hukuk devleti ilkesinin geregi olan 6lgiiliiliik ilkesine uygun olmasi
gerektigi tarigmasizdir. Bu gergevede, kuralda 6ngoriilen iki aylik trafikten men tedbirinin
-yukarida belirtilen kamu yarari amaci da gozetildiginde- ulastimak istenen amag igin
elverigli, gerekli ve orantili olmadig1 s6ylenemez.



Copunlugun, siiriiciiniin  fiili sebebiyle arag sahibinin “idari cezaya maruz
birakilmasi”nin adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdasmadig: yoniindeki degerlendirmesine
de -yukarida agiklandig1 tizere- bir idari cezadan soz edilemeyecegi igin katilmamiz miimkiin
olmadi gibi mezk{ir idarf tedbirin adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdagmayan bir yonii de
bulunmamaktadir.

Ceza hukukunun temel ilkelerine tabi olmadidt agik olan soz konusu idari tedbir
bakimindan sorumlulugun kusur yerine kanunda belirtilen bir olguya baglandif1 ve kuralla bir
kusursuz (objektif) sorumluluk durumunun 6ngoriildigii anlasiimaktadir. Bilindigi gibi teknik
arag ve gereglerin giinlimiizde ulagtigi seviye ve modern toplum hayatinin gerekleri, cezai
sorumluluk digindaki alanlarda, kusuru sorumlulugun her durumda zorunlu unsuru olarak
gormeyi imkénsiz hale getirmekte (Haltik Tandogan, Kusura Dayanmayan Sézlesme Dist
Sorumluluk Hukuku, Ankara 1981, s.1-12; Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, 12.
bs., Istanbul 2010, s, 446-450); zellikle ulagim araglarinin yol agtig1 zararh sonucun sebebi
olarak insan davramglarmin etkisini ve kimin kusurlu bir davramsta bulundugunu
belirlemenin ¢ogu kez miimkiin olmadi1 belirtilmektedir (Tandogan, age., s. 3; Eren. age., s.
450).

Kanunun, iptaline Karar verilen hikmiin de yer aldigt 67. maddesinin birinci
fikrasm (d) bendinde ongoriilen yasak fiili gergeklestirerek trafigi tehlikeye diisiiren
stirlictinéin kimliginin idarece tespit edilmesinin her zaman miimkiin olmamas: ve idarenin
stirtictiniin kimligini belirleyerek kamu giivenligini ve diizenini tehlikeye diistiren bu fiilleri
sadece bu yolla engellemesini beklemenin, ¢ofu zaman imkénsiz olan bir gérevin yerine
getirilmesini beklemek anlamma gelmesi nedeniyle, aym aragla soz konusu yasak fiilin
islenmesine devam edilmesine engel olmanimn en etkili yolunun plakasi belirlenebilen aracm
trafikten menedilmesi oldugu agiktir. Bu nedenle amlan hitkmiin -baskalarmm temel
haklarinin korunmasina yonelik amaci da dikkate alindiginda- adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle
bagdagmadigindan degil bu ilkelerin geregi oldugundan soz edilebilir,

Nitekim objektif sorumlulugu gerektiren temel argiimanlardan ilki olan hakkaniyet
gorlisiine gore, hakkaniyet gerektiriyorsa, arag sahibinin kusuru olmasa bile sorumluluuna
iliskin diizenleme yapilmasi adalet ve hakkaniyet ilkelerine aykirthk olusturmaz (Tandogan,
age., s. 5; Eren, age., s. 451).

Kuskusuz arag sahibinin incelenen kural geregince aracimin altmis giin siire ile
trafikten menedilmesine iliskin idari tedbir sebebiyle ugradifi zararlar icin, yaptirima neden
olan siiriicti aleyhine genel hikkiimlere gére dava yoluna bagvurabilecegi de dikkate
alindiginda bu bakimdan da kuralin adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdasmadif:
sOylenemez.

Bu sebeplerle, amlan kuralin Anayasaya aykiri olmadigy diisiincesiyle ¢ogunlugun
iptal goriigtine katilmiyoruz.

Uye Uye Uye
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